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Frank Raddatz-cal tarsalogva (Lettre
Internationale, német kiadds, 1994 juniu-
sa) Heiner Miiller elpanaszolja, hogy a
két fél-Németorszdg, melyet kordbban
egymds befaldsdnak vigya éltetett, az
egyesiilés utdn eltlint. A helyén ,egy
megnevezhetetlen vikuum keletkezett,
amelyet a marka tart 6ssze”. Erre nem
épiilhet fel nemzet és nemzeti dllam,
amely Kleist szdimdra még eszme és uto-
pia volt. Az elsé vilaghabo-
ri utin — mondja tovdbb
Miiller — ez az eszme mar
csonkdn vegetdlt tovdbb,
Hitler idején pedig csupén
ongyilkos energidk 6sszefo-
gasdra szolgdlt. Ma , Né-

metorszdg az egységes
pénznemre  (Wihrungs-

union) korlatozodik™.

Csak mellesleg jegyzem
meg, hogy a nemzeti és a
nemzeti dllam nem foghaté
fel szinonimdnak, mert a
nemzet fogalmdban rejlé
torténelmi folyamatossag €s
kulturdlis-nyelvi specifi-
kum a nemzeti dllam foko-
zatos feloldéddsa utdn is
eleven marad beldthatatlan
idSkig. Arra is csak utalni
szeretnék, hogy a hitler4jt
lelki értelemben megszépi-
ti, aki a kollektiv ongyilkos-
sdggal azonositja; valéjaban
nem az ongyilkos, hanem a
gyilkos energidk osszefoga-
sara szolgalt, és ezzel per-
sze hasonlé energidkat
mozgoSitott énmaga ellen.
Ez azonban magatartasdnak
nem célja, hanem kovetkez-
ménye volt. Hitlert éppoly
kevéssé mozgatta a haldl-
Oszton, mint napjainkban
Szaddamot: § is hatalmon
maradt volna, ha I1étét eltri
a vilag.

Miiller idézett megalla-
pitasanak lényegével azon-
ban egyetértek, Németorszdgot vonzé
eszmények hijan a pénzneme tartja Ossze.
Ez azonban nem német sajatossag. A
nyugati vilag a szocializmus 6ta nem ter-
melt ki humanisztikus alapvetést, univer-
zalis ideologiat. A piacgazdasag, mely
Nyugat-Eur6péban és az Egyesiilt Alla-
mokban a ,.demokrdcia” sz6bol drado flu-
idummal burkolja be 6nnén prézai lényét,
minden igényt kielégithet, csak éppen az
emberek eszmény-sziikségletét nem.
Legfeljebb az egykori kvaziszocializmus
orszdgdban akadnak olyan emberek, akik
— mivel megszoktdk, hogy eszmények fii-
tik Sket — orgazmusos onfeledtséggel har-
sonizik hngy ,Vildgbaaank™ és ,,Repriva-

"""" . A szocializmus vilagmére-
ti kompromittdlédasa és gyakorlati buka-
sa ebbdl a szempontbdl valéban életve-
szélyes. Ha nem tiinik fel a nem til tavo-
li jovében a vildgpiac mind centralizal-
tabb rendjének valamiféle demokratikus
ihletésii és mégis miikodSképes alternati-

vdja, akkor belezuhanhatunk abba a
— Miiller szavéval élve — vakuumba, mely
magasrendd civilizacionk és barbar 6sz-
tonéletiink kozott sotétlik. Heiner Miiller
Nietzschét idézi: ,, Az emberiségnek iij Mi
célbol?-ra van sziiksége” A balkiani vé-
rengzést ennek hidnydra vezeti vissza.
»Ez i) mindség — irja. — A haboru tiszta
értelem-kereséssé (Sinnsuche) valik. fgy
nézve ez inkabb valldshdbord, mint nem-
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zetek kozotti. Ez metafizikai hdbord.” A
posztmodern technikdt nyuzokéssel és
szemkiboké eszkozokkel elegyitd preci-
vilizatérikus barbarsag tomboldsa: érte-
lemkeresés, metafizika.

Konnyt volna ezt az okfejtést elintéz-
ni azzal, hogy Miiller a j6léti tirsadalmak
erkolcsi-szellemi vdlsdgat a boszniai,
vagy tdgabb értelemben: ex-jugoszldviai
hdbortii magyarazatara haszndlja fel, ami
megengedhetetlen. De ha egy Miiller-for-
matumu ember ilyen durva logikai hibat
kovet el, akkor okkal szimatolhatunk mé-
lyebb okok utdn. Kézenfekvg példaul a
feltételezés, hogy — keriil, amibe Kkeriil
— érdekes és szellemes akar lenni. Megfi-
gyeltem, Magyarorszdagon is, hogy szd-
mos Kitinéen képzett ex-marxista egy-
szercsak szégyenkezni kezd a multja mi-
att. Villamgyorsan kilapatolja az agydbdl,
amit harminc-negyven-otven éven at be-
letoltott, és az igy 1étrejott tiszta Grt a ke-
ze ligyébe es6 eszme-forgacsokkal, Gtlet-

tormelékekkel és gondolat-foszldnyokkal
tomi be. Ha ebben az dllapotdban is meg-
orzi korabbi érvényesiilési kényszerét, és
hozza régi szellemi képességeit és kész-
ségeit, akkor olyan levest tdlal elénk, 6b-
16s bogracsban, melyben pompds hisda-
rabok uszkdlnak rengeteg zoldség kozott.
Az igazi szellemesség, példaul Heinénél,
egy rejtett vagy defenzivdba szorult igaz-
sdg vdratlan érvényesiilése, dialektikus
folyamat, melyet a valdsig
és a réla alkotott elképzelé-
sek kozti fesziiltség mozgat.
Heiner Miiller szellemessé-
gét az idézett esetben a
megbotrdnkoztatdas vagya
mozgatta, 6ssze nem ill§ fo-
galmakat fektetett kozos
paplan ald, és nem érdekel-
te, hogy a koztiik tdmadt fe-
sziiltségnek van-e koze a
valésdghoz.

A balkdni haboruik okaihoz
tobb feldl kozeledhetiink.
Hegel irdnydbol jove allit-
hatjuk, hogy a tdrsadalmi
fejlédés fontos szakaszain
egyetlen kozosség sem
ugorhat at. A délszlav né-
peket nemzetek folotti
egységbe kényszeritették,
mielStt még kialakithattdk
volna nemzetdllamukat és
nemzeti identitdsukat.
Hozzitehetjiik ehhez, hogy
az al-allamokat a kulturélis
és civilizatérikus fejlodés
egymastdl igen kiilonbozd
stddiumaiban terelték a ko-
zos akolba. Rdaddsul nem
a leggazdagabb és legfej-
lettebb nemzet rendelke-
zett a politikai-katonai er6-
folénnyel, igy hat a legerd-
sebb hadsereget felvonul-
tatdé nacié az igazsig — az
egyenldségre torés — pato-
szaval kezdhette meg ha-
borijat. De kiindulhatunk
abbdl is, hogy ebben a ha-
boriban, foként kevert népességii terii-
leteken, a vidéki lakossdg nagy tomegei
kényszeriiltek a varosokba, és mivel
nem birtak még meggydkeresedni itt, a
jugoszlav valsag létbizonytalansaggal
toltotte el Gket, melyet a nacionalista
vezetdk — érdekes médon Milosevicstdl
és Tudjmant6l Karadzsicsig egytdl
egyig falurél jottek — az Griiletig csigdz-
tak. Valészintileg mindkét megkozelités
jogos. Azt is feltétleniil mérlegelni kell,
hogy egy diktatérikusan irdnyitott dllam
szétesése rengeteg kordbban elfojtott
energidt szabadit fel, koztiik pusztitokat
is. Egyszéval sok mindennek mondhaté
a balkani borzalom, csak éppen vallas-
haborinak vagy metafizikai 6ldoklés-
nek nem. Kényelmetlen érzésekkel irom
ezt le, mert egyrészt érzem, hogy mon-
dandém nem olyan érdekes, mint Hei-
ner Miilleré, masrészt a fejemet tenném
rd, hogy érveimet éppigy elmondhatta
volna 6 is.

ANTONI GORMLEY


Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés


A szébanforgé interjiban,
melyben remek eszmefuttata-

sok taldlhatok Shakespeare-rél  €s alibi felbomlasztia

és Brechtrgl, Augustusrdl és g személyiséget,
Hofa:i““j?" . '?’”ad;l'f’l';"rté' ¢S és a rothadds rosszillaty
az 1stenrol, remner ullert uj- . o I ) -

bol és tibol clesdbitja az o foHtiaival tarkitia még
vagy, hogy érdekes teéridkat @ ielentékeny

illitson elé. ,Németorszagban életmdveket is.

minden a kirdly koriil forog,

aki sohasem volt és akit sohasem taldl-
tak.” Ez nagyon igaz, Németorszdagban
valéban minden a kirdly koriil forog, csak
azt kell ehhez a teljes igazsidg kedvéért
hozzatenniink, hogy ..kivéve, ami nem”.
Miiller okfejtése igy folytatodik: ,Ez sok
német értelmiségi Sztdlin-kultuszanak
alapja”” Es mi a magyar (bolgdr, olasz,
francia, orosz, kinai stb.) értelmiségiek
Sztalin-kultuszdnak alapja? Az egész vi-
lagon minden a kirdly koriil forog? Akkor
miért specifikusan német ez a forgas?
Brecht — olvasom — németként nézte kri-
tikatlanul Lenint. Hat Lukdcs? Es Maja-
kovszkij? Aragon?

Amulatom az interjii vége felé érte el
csticspontjdt, ahol Miiller — Arnold Geh-
lenre hivatkozva — kifejti, hogy ,.Mds az
olyan ember, aki fej6géppel dolgozik,
mint az, aki kézzel fej. A késziilékek koz-
bekapcsoldsa brutalizal. Mivel mind tébb
késziilék és gép taldlhaté ember és ember
kozott, novekszik a brutalizal6das.” De
hiszen a kultdra és a civilizaci6 fejlddése
tgy megy végbe, hogy az ember mind
tobb kozvetitd tagot iktat be dnmaga és
vagyainak targya kozé. Az Gsember bele-
harapott az €16, nyers hiisba — ez taldn ke-
vésbé brutdlis aktus, mint hogyha siiltiin-
ket teritett asztalndl, evGeszkozzel fo-
gyasztjuk el? A konyv is eszkoz, kozveti-
t6 tag az emberek kozott. Ezzel nem vé-
dem jelenlegi civilizaciénk struktdrdjat,
és foként nem vitatom, hogy a kozvetitd
tagok nagy része folosleges vagy kdros,
butité vagy gyilkos célok szolgdlatdban
all. De hogyan talalhat fel Heiner Miiller,
ez a mindez izében urbdnus Iény, aki
marxistdkkal drizte a disznokat évtizede-
ken dt, ilyen primitiv, romantikus, civili-
zacio-ellenes kotyvalékot?

Vagyodas az 6s-slejm uvtan

Ezen a kérdésen tiinddve felotlott ben-
nem Gottfried Benn tavoli példaja. Hogy
erkolcsileg mentesitse magat nemzeti
szocialista multjanak 6diumatdl, kidol-
gozta sajat haszndlatara a ,kettds élet”
(,,Doppelleben”) elméletét. Errdl szolo
tanulmdnyaban megvallotta, hogy az élet,
a gondolkodds és az irds ndla nem esik
egybe — ,A személyiség egysége kérdé-
ses dolog”. ,,...szellem és élet ndlam két
teljességgel kiilonallé vilag™ Ha jol ér-
tem, ezzel azt sugallja, hogy csak vélet-
lenszerd, koznapi, érdektelen személye
kompromittdlédott bele a nacizmusba,
esszencidlis, szellemi lénye azonban
— barmit hablatyolt is ama masik — tiszta
maradt. Es csakugyan egyetlen Hitler-
parti vers sem taldlhaté 6sszegyijtott mi-
vei kozott. Csakhogy mér Klaus Mann is

A kettos élet, mint taktika

idézi 1937-ben irott tanulmanyaban Benn
egyik korai, expresszionista versének, az
Enekeknek els6 két sorit: ,Bér Gs-Gseink
lehetnénk valahdra./Meleg mocsarban
egy csomocska nydl”, és hozziteszi, hogy
Bennre igen jellemz6§ ez a honvagy az
ember- és civilizacio-el6tti Gs-slejm-for-
madra. ,Ma gy latom, hogy ez a legpo-
csékabb kozhely, amellyel a haladés esz-
méjét mint "kozhelyet’ prédaul lehet 16k-
ni a megvetésnek.” A szellem és az élet
tehat mégsem két tokéletesen kiilonallo
entitds, ahogy ezt Benn hinné és elhitetné
veliink. Az elmélet csak arra szolgal,
hogy a zseni kiilonleges erkdlcsi jogaira
hivatkozva felmentse az akcidentélis fic-
kot akcidentdlis aljassdgainak felelGssége
aldl. Csakhogy a kettGs élet, mint taktika
és alibi, csakugyan felbomlasztja a sze-
mélyiséget, és a rothadds rosszillatd folt-
jaival tarkitja még a jelentékeny életm-
veket is.

Amikor Heiner Miiller ugy magyaraz-
ta Stasi-kapcsolatait, hogy ezek iré1 mun-
kassdganak részei voltak, vagyis 6sszeko-
16 tisztjét ¢és az altala képviselt testiiletet
pusztan kulcsfontossdgi témdnak tekin-
tette, akkor a benni magatartds folytatdsa-
ra vdllalkozott. Az iré a tehetség jogdn
megteheti, amit a koznapi lényektdl rossz
néven vesziink, mert erkolesi értelemben
extrajogai vannak. Miiller 6ntudatos ma-
vetséges mentegetézéseket, melyek sze-
rint G senkinek sem drtott, § jart tdl a Sta-
si eszén és nem megforditva, és igy to-
védbb. El6szor is: ha egy zseni munkdjat a
Stasi-kapcsolatok elérelenditik, akkor
mit szamitanak az olyan kicsinyes mel-
lékkoriilmények, hogy artott-e ezzel ma-
soknak vagy sem? Madsodszor is, miért
kellett volna drtania? A Stasinak tobbet ér
a kozonséges bestgdi szolgdlatokndl, ha
lekotelezettje a nyugatnémet televiziéban
nyugati prominensekkel csevegve megga-
tolja, hogy mondjuk egy olyan hulldra te-
rel6djon a sz6, amelyet a berlini falnal
frissen dllitottak el6 a keletnémet hatdr-
orok. Vagy ha bejelenti, zsebében az ttle-
véllel, hogy a keletnémeteket sijté utaza-
si korldtozasokrél nem hajlandé vitdzni.
A miivész ekozben néhany valéban elsG-
rendd darabbal bizonyitja, hogy neki is
van am kettds élete. Az egyik ilyen mii-
ben, a Macheth-ben, melyet le is forditot-
tam — ahogy Benn idézett versét is, sok
évvel ezel6tt — Gs-slejmnek mutatja
Osszes szereplGjét, meleg mocsarban. Az
emberség legparanyibb cseppjét is ki-
sziirte Shakespeare kegyetlen vilagabél
— most mdr érteni vélem, hogy sajat, kii-
lonbejdrati kettds é€letének tapasztalatai
késztették erre. Csakhogy ez a kettds élet

folottébb problematikussa valt
a keletnémet dllam 6sszeomlé-
sa utan. Benn lealjasité elkote-
lezettsége a hitlerdj kezdetén a
teljes nyilvanossag el6tt bonta-
kozott ki, Miillerérél utélag
szivargott ki néhdny tétova
adat. Rdaddsul a keletnémet
rendszer ideolégiai alibije, a
marxizmus humanista foganta-
tdsu, a nacik viszont agressziven antihu-
mdanus ideoldgidt villaltak fel. Ezt egy-
szerlien sutba lehet dobni, amattdl azon-
ban csak dgy szabadulhatunk meg, ha ap-
réra zizzuk. Igen am, csakhogy ebben az
esetben a tormelékek folyton-folyvast
visszakéredzkednek okfejtéseink repedé-
seibe. Az élet kettossége a gondolkodas
egységét is megorli. Ennek tulajdonitom
a Miiller-interju fantasztikus ingdzdsat a
remek, redlis felismerések és az irracio-
ndlis zagyvalék kozott.

Véraldozat

Botho Strauss a Spiegel 1993/6 szi-
maban (ld. Szinhdz, 1993.5.) Kelet-Eu-
répa és Kozép-Azsia tij dllamainak naci-
onalista dramlatairdl értekezve megjegy-
zi, hogy liberdlis-libertdarius 6ndssé-
giinkben hamisnak és elvetendének tart-
juk, és fel sem birjuk fogni, ,Hogy egy
nép meg akarja 6rizni erkolcsi torvénye-
it, és ennek érdekében kész a véraldozat-
ra is.” Vérdldozat: milyen nemesen
cseng ez a sz6! Az Gsi miltba vezet
vissza, Iphigénidhoz és Izsikhoz, és még
messzebbre, a kiilonféle népek mitolégi-
diban sugdrzé héroszokhoz és féliste-
nekhez! A vérdldozat azonban, amelyre
Strauss utal, tobbnyire mitosztalanul
koznapi asszonyok, oregek, gyerekek,
foglyok vérének feldldozasat jelenti.
Strauss is azt allitja, amit Miiller: hogy
erkolcesi torvényekért folynak az 6ldok-
lések, és a ,vérdldozat” szdval vallasi
konnoticiét csempész a folyamat értel-
mezésébe. A civilizdcié kontrollja alél
felszabadult gyilkos 6sztonok valéban
atavisztikusak, de csoppet sem fennkol-
tek, mdr csak azért sem, mert részben a
tomegtarsadalom tomegpusztité eszko-
zeinek segitségével tomboljdk ki magu-
kat. Strauss épp a tomegtarsadalom le-
hangolé szellemiségétél undorodva
bontja ki az ,igazi” jobboldalisidg zdsz-
lajat. Frank Raddatz a Miiller-interjiban
idézi a Zdrokorus egyik mondatat: ,,Ki-
ralyok mindig lesznek, akdr felismerik
Gket, akdr nem.” Spiegel-beli tanulma-
nyaban a kirdly a sotétség hatalmat tes-
tesiti meg, ,,minden rosszat felvesz ma-
gdba, hogy stabilitdssd és termékenység-
gé viltoztassa. Az uralkod6 a kultikus
dldozat szerepét villalja magara.” Ez is
nagyon szellemes elmélet, valéban min-
den uralkodora ilik, csak azt kell ehhez
is a teljes igazsdg kedvéért hozzaten-
niink, hogy ,.kivéve azokat, akikre nem”.
Az igazi kirdly Strauss szemében a te-
kintély, amelyet gondolatilag nem egé-
szen tisztességesen partfogol abban a
hadjaratdban, amelyet a felvilagosodas
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ellen folytat: ,,Nem kétlem, hogy a te-
kintély, a mesteri tudas (Meistertum) az
egyéniség magasabbrendii kibontakoza-
sat koveteli meg mindazoktél, akik elko-
telezik magukat mellette, mint a tdl ko-
rai és tdl konnyen vett emancipdcié min-
den formdja.” Strauss nem bizik abban,
hogy a tekintély és az emancipacié bir-
k6zasabol az el6bbit hozhatja ki gyéz-
tesnek, €s azért a tekintély mellé a mes-
teri tuddst pdrositja, az emancipécid
mellé pedig két ellenszenves, megszori-
16 jelzGs szerkezetet. Epp ilyen joggal ir-
hatna valaki mads, aki a felvildgosodas-
nak drukkol: ,Nem kétlem, hogy az
emancipéci6, a mesteri tudds az egyéni-
ség magasabbrendd kibontakozdsat ko-
veteli meg mindazoktdl, akik elkotelezik
magukat mellette, mint a tilélt és meg-
csontodosott tekintély minden formdja.”
Ez a nem-fair érvelési méd feltehetGen
arra vezethet$ vissza, hogy Strauss a vi-
szolygdsra, amelyet a tomegtdrsadalmak
szornyi gleichsaltol6 hatalma valt ki be-
16le, képtelen fogalmi épitményt emelni.
Fellazad a baloldal 68-as szentjei el-
len — ha dgy tetszik, kirdlygyilkossdgot
kovet el —, de mivel gondolatilag kevés-
bé éles (és kevésbé cinikus), mint Miil-
ler, nem a szellemes részigazsdgokkal
zsonglorkodé aforisztikus-toredékes ki-
fejezési modot vidlasztja, hanem az
esszé-format, amelyet azonban ez eset-
ben nem képes kitolteni. Helyesen latja-
érzi, hogy a haladds-valldst elGszor az

. A Magyar Hirlap Rt. megjelentette a magyar nyelven
. nagy sikert aratott Parlamenti ki kicsoda cimii
. kiadvanyat angol nyelven, konyv alakban.

fotdja.

érdekl6édnek.

MEGJELENT A

WHO IS WHO IN
THE HUNGARIAN
PARLIAMENT

A kényvben megtalalhaté a hat Parlamentbe jutott
part 386 képvisel6jének legfontosabb adatai és
Az olvas6 megismerkedhet a magyar
valasztasi rendszerrel, a torvény elGkészitési
. menetével, a képviselok jogallasaval, valamint
| a parlamenti bizottsagok vezet6inek névsoraval.

A kiadvany mindazoknak szo6l, akik a magyar
politika, a gazdasag és a torvényhozas irant

A konyv ara: 484 Ft + postakoltség

Megrendelhet6 levélben a Magyar Hirlap Rt. cimén:
1087 Budapest, Kerepesi ut 29/B.
terjesztési osztaly, vagy

faxon: 210-3750 szamon.

okoldgiai tények ingattdk meg. Marx
még toretleniil bizott abban, hogy a ter-
mészeti korlatok korlatlanul visszaszo-
rithaték (Zuriickweichen der Natursch-
ranken), de a természet azéta igen nyo-
matékos formdban korlatokat szabott en-
nek a deridlatdsnak. Ezzel kétségessé
véltak civilizacionk perspektivdi. Fenn-
maraddsunk fiigg attél, hogy sikeriil-e
tijabb, természet- €s emberbardtabb al-
ternativakat taldlnunk fejlédéstink sza-
mdra. Strauss ezek helyett az alternati-
vak helyett régi-j6 romantikus receptet
ajanl, az igazi, mély jobboldalisdgot,
vagyis azt, hogy avassuk élményiinkké
»az olyan emlékezés tilsilyos hatalmat,
amely nem annyira az dllampolgart,
mint az embert ragadja meg, és amely
elmagéanyositja és megrenditi 6t a mo-
dern, felvildagosodott viszonyok kozott,
melyekben koznapi €letét éli.” Strauss
ldzaddsra szolit fel ,,a jelen totdlis ural-
ma” ellen, a mitikus korokba nyiil6 fel-
deritetlen mult, tovabba olyan kigtinyolt
értékek védelmében, amilyen a tekin-
tély, az érosz, a katondk, és az egyhdzak.
Es persze a nemzeti identitds védelmé-
ben is. ,,Az entellektiiellek nem az ide-
genek kedvéért bardtsdgosak az idege-
nekhez, hanem mert acsarognak arra,
ami a mienk, és mindazt tidvozlik, ami
szétrombolja ezt” — az efféle igazsagok,
kiilonosképpen a mai Németorszagban,
ahol az idegenellenesség nem csak a
sz€lsGjobboldali akciékban nyilatkozik

meg, hanem az idegenekkel kapcsolatos
biréi, ligyészi €s hivatalnoki tevékeny-
ség hétkdznapjaiban is, csak provokativ-
aforizmatikus formédban volnanak kifejt-
hetdk, és még igy is kinosan hatndnak. A
»tiszta” jobboldalisdg eljut a nagy német
~Mienk”-ig, melyet az idegenek és ide-
genbarat, kitmérgezd értelmiségiek a lé-
tében fenyegetnek, vagyis eljut — szelle-
mi értelemben — a nemzeti tisztogatds
erkolesi jogdnak hirdetéséig.

Taldn igaza van Heiner Miillernek: a
két fél-Németorszag eltlint az egyesiilés
utdn. Az igy létrejott vikuumban mégis
sor keriilt valami magasztos taldlkozds-
ra. Két igen prominens személy, az or-
szag keleti, illetve nyugati felének lege-
lismertebb dramairéi baloldali-marxista
multjukbél csak valamiféle romantikus
antikapitalizmust riztek meg. Ennek ta-
lajan 4llva kegyetlen nacionalista-
rasszista habortkat eszményitenek. Miil-
ler a technikai civilizacié brutalizalé ha-
tasardl elmélkedik, Strauss pedig a tisz-
ta nemzet dlmat dédelgeti. Ha mdsért
nem, pusztan ezért a harmoénidért oriilhe-
tiink annak, hogy megsziiletett a német

egység.
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